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話者分類に基づく地域類型化の試み
─全国方言意識調査データを用いた潜在クラス分析による検討─
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目 Y1(i), Y2(j), Y3(k)の三つの質的変数（カテゴリ数はそれぞれ I, J, K個）があり，Y1(i)=1, 2, .., i, .., Iの
ように値をとる。個々の変数の反応確率を πi, πj, πkのように簡潔に表すことにする。πiは Y1(i)が
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カテゴリ iの値をとる周辺確率の意である。また三つの変数の値が (i, j, k)となる同時反応確率を
πijkのように表す。潜在クラス Xは (X=1, 2, …, C)のように C個のカテゴリをもつ質的潜在変数
として表現される。潜在クラス所与の下での各反応確率を πi|X, πj|X, πk|X, πijk|X,のように表すと，先
に述べた条件付き独立の仮定により，潜在クラスモデルでは同時反応確率が周辺反応確率の積で
表現されることになる：
　πijk|X=πi|X×πj|X×πk|X (i=1, 2, …, I, j=1, 2, …, J, k=1, 2, …, K, X=1, 2, ..., C)
これは潜在クラス Xのみが Y1(i), Y2(j), Y3(k)間の連関の要因になっていることと潜在クラス内では



























































































² ただし，層として設定された地域ブロックごとの回収率は 30.2%から 36.3%と大きな差はなく，ウェイト
なしの分析との比較では，クラスの解釈に影響があるような本質的な差には至らなかった。以下ではウェイ
ト付きの分析結果のみを示す。
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地域性が考えられるが，生育地ブロックとの情報の重複が多く，同時に説明要因として取り上げ
るのは適切ではないので，モデルを推定後に事後的に考察するにとどめる。
























共通語を使っていると認識しており（問 8と問 7），共通語への好意度も高め（問 9）である。
クラス 3：消極的使い分け派（0.159）
クラス 1やクラス 4のような方言使用者に比べると，生育地の方言への好意度がやや低く（問 3），
生育地の方言は家族や同郷の友人に対してやや頻度が高く，異郷の友人に対しては低いものの，
全体に「使うことがある」程度（問 4）。共通語と方言の使い分け意識が高いわけではなく（問 8），
ふだんの共通語使用の程度（問 7）はクラス 2やクラス 4に比べれば低い。共通語に対する好意
















クラスのサイズ 0.373 0.286 0.159 0.149 0.033 1.000
問 3：出身地の方言好悪
好き 0.786 0.384 0.535 0.851 0.123 0.619
どちらでもない 0.184 0.461 0.389 0.063 0.621 0.292
嫌い 0.027 0.067 0.062 0.081 0.072 0.053
わからない 0.002 0.089 0.014 0.005 0.184 0.035
問 4a：出身地の方言を使うこと―家族
よく使う 0.987 0.006 0.022 0.351 0.044 0.427
使うことがある 0.003 0.030 0.935 0.390 0.072 0.219
使わない 0.006 0.962 0.044 0.254 0.189 0.328
わからない 0.004 0.002 0.000 0.005 0.695 0.026
問 4b：出身地の方言を使うこと―同じ出身地の友人
よく使う 0.992 0.000 0.032 0.500 0.024 0.451
使うことがある 0.000 0.039 0.968 0.395 0.001 0.224
使わない 0.000 0.958 0.001 0.089 0.002 0.288
わからない 0.008 0.003 0.000 0.016 0.973 0.038
問 4c：出身地の方言を使うこと―異なる出身地の友人
よく使う 0.706 0.003 0.006 0.023 0.002 0.269
使うことがある 0.207 0.003 0.674 0.295 0.001 0.229
使わない 0.079 0.978 0.266 0.655 0.021 0.450
わからない 0.007 0.017 0.054 0.028 0.977 0.052
問 7：ふだんの共通語使用
使っていると思う 0.555 0.858 0.689 0.888 0.676 0.717
使っていると思わない 0.412 0.093 0.236 0.105 0.118 0.238
わからない 0.033 0.049 0.076 0.006 0.206 0.046
問 8：方言と共通語の使い分け
使い分けていると思う 0.410 0.142 0.348 0.836 0.118 0.378
使い分けていないと思う 0.539 0.767 0.540 0.164 0.538 0.548
わからない 0.051 0.091 0.112 0.000 0.344 0.074
問 9：共通語好悪
好き 0.467 0.638 0.420 0.681 0.404 0.538
どちらでもない 0.474 0.330 0.528 0.294 0.411 0.412
嫌い 0.053 0.017 0.030 0.000 0.000 0.029
わからない 0.007 0.016 0.021 0.024 0.186 0.020
注）表は，項目ごとに列（縦方向）の和が 1（100%）となる。
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表 2　説明変数のカテゴリ別帰属確率平均







クラスのサイズ 0.373 0.286 0.159 0.149 0.033
説明変数とそのカテゴリ
性別
男性 0.390 0.269 0.148 0.157 0.037
女性 0.359 0.301 0.169 0.142 0.029
年齢
16–19歳 0.344 0.336 0.124 0.145 0.051
20–29歳 0.444 0.267 0.171 0.082 0.037
30–39歳 0.400 0.251 0.134 0.200 0.015
40–49歳 0.440 0.272 0.118 0.157 0.013
50–59歳 0.261 0.336 0.182 0.184 0.036
60–69歳 0.375 0.269 0.202 0.118 0.036
70歳以上 0.332 0.304 0.164 0.149 0.052
職業
農林漁業 0.677 0.224 0.100 0.000 0.000
商工・サービス業 0.401 0.293 0.163 0.115 0.028
事務職 0.373 0.253 0.146 0.189 0.039
労務職 0.405 0.249 0.146 0.187 0.013
自由業・管理職 0.318 0.219 0.191 0.272 0.000
無職の主婦 0.340 0.319 0.168 0.139 0.034
学生 0.352 0.362 0.124 0.130 0.033
その他無職 0.364 0.275 0.189 0.117 0.055
教育
新制中学・旧制小学／高小 0.424 0.279 0.158 0.109 0.030
新制高校・旧制中学 0.375 0.284 0.165 0.139 0.036
新制短大／大学・旧制高専／大学 0.355 0.291 0.149 0.179 0.026
不明 0.000 0.329 0.329 0.000 0.343
生育地ブロック
北海道 0.204 0.528 0.093 0.051 0.123
東北 0.301 0.245 0.152 0.256 0.048
北関東 0.202 0.256 0.359 0.183 0.000
首都圏 0.190 0.665 0.096 0.000 0.049
甲信越 0.214 0.240 0.337 0.196 0.014
北陸 0.345 0.095 0.342 0.218 0.000
東海 0.454 0.162 0.269 0.116 0.000
近畿 0.679 0.118 0.155 0.034 0.015
中国 0.503 0.090 0.103 0.248 0.057
四国 0.491 0.275 0.072 0.161 0.000
九州 0.433 0.111 0.073 0.354 0.029
沖縄 0.173 0.203 0.000 0.625 0.000
その他・不明 0.176 0.477 0.000 0.000 0.347
居住地都市規模
20大都市 0.343 0.343 0.146 0.109 0.059
市部 0.373 0.267 0.173 0.164 0.023
町村 0.447 0.254 0.110 0.168 0.021
注）表は，行（横方向）の和が 1（100%）となる。
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表 3　居住地ブロック別の帰属確率平均







クラスのサイズ 0.373 0.286 0.159 0.149 0.033
居住地ブロック
北海道 0.228 0.525 0.061 0.046 0.141
東北 0.358 0.197 0.164 0.229 0.051
関東 0.193 0.495 0.175 0.121 0.016
京浜 0.180 0.561 0.098 0.089 0.072
甲信越 0.221 0.232 0.360 0.172 0.015
北陸 0.365 0.091 0.364 0.181 0.000
東海 0.429 0.186 0.259 0.120 0.006
近畿 0.622 0.126 0.137 0.107 0.009
阪神 0.640 0.118 0.146 0.066 0.031
中国 0.544 0.112 0.120 0.163 0.062
四国 0.527 0.251 0.104 0.118 0.000
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　図 1は個人の五つのクラスに対する帰属確率（縦軸）を年齢（横軸）に対する散布図に，局所




























が多いクラスの帰属確率は図に示せなくなっている（図 2bのクラス 4と図 2cのクラス 5）。
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ただし，クラス 2とクラス 5における北海道生育者の帰属確率を比較すると，クラス 2への帰属















































クラス：ニックネーム〔帰属確率の高い生育地群：太字は典型〕寿岳（1978） 陣内（1996） 陣内（1999） 田中（2011）
クラス1：積極的方言話者〔近畿・中国・四国〕 関西型 無意識顕在化型 方言開示型 近畿型
































































　図 1からはさらに，「クラス 1：積極的方言話者」の帰属確率がもっとも高く，ついで「クラス 2：
共通語話者」の帰属確率が高いことは年齢を問わないが，60歳から 40歳前後の間にクラス 1へ
の帰属確率が大きく上昇していることがわかる。クラス 2は 50歳前後をピークとして 40歳前後
に向けてクラス 1の帰属確率の上昇と反比例するように減少する。「クラス 3：消極的使い分け派」
と「クラス 4：積極的使い分け派」は，50歳より上の世代と 35歳より下の世代においてはクラ
ス 3が優勢だが，50歳前後から 35歳前後においてはクラス 4が優勢である。これらから，おお
むね 60歳前後から 40歳前後までの世代においては，「クラス 1：積極的方言話者」と「クラス 4：
積極的使い分け派」という「方言」を積極的に使用する意識が高いことがわかる。













　上述した図 1から確認される傾向は，近畿（図 2a）・東海（図 2c）においてもほぼ同様に観察
される。これらと並行的に，「クラス 2：共通語話者」への帰属確率が全年齢を通じてもっとも
高い首都圏（図 2b）においても，60歳前後から 40歳前後にかけてクラス 1への帰属確率が急上
昇している。共通語基盤方言域である首都圏生育者においても，「クラス 1：積極的方言話者」

























クラス 2の帰属確率が高まるが，クラス 1の優勢は維持される。「クラス 4：積極的使い分け派」





県鶴岡市における調査データに基づく標準語化モデルである Nomoto-Egawa Model（江川 1973, 1977; 野元
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Regional Typology Based on Individual-level Clustering of Dialect Usage:
A Latent Class Analysis of Nationwide Language Consciousness Survey Data
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Abstract
For the purpose of examining regional typology of dialect usage, we analyzed data from a 
nationwide survey of language consciousness targeting Japanese residents aged 16 and over. We 
adopted latent class analysis in order to derive the individual-level probabilistic clustering of 
language usage. Based on the results we tried to identify the regional correspondence to these 
clusterings (latent classes) and scrutinized the relationship between demographic characteristics 
of respondents and these classes. Th e analysis yielded fi ve latent classes, which can be conceived 
as follows: “Class 1 Active Dialect Speaker”, “Class 2 Common Language Speaker”, “Class 3 
Moderate Code Switcher”, “Class 4 Active Code Switcher”, and “Class 5 Indecisive Respondent”. 
Among the demographic characteristics, hometown, occupation, educational background, and age 
all had a statistically signifi cant eff ect on class membership (with eff ect size running from largest to 
smallest in this order), while gender and size of city of residence did not. Th e regional distribution 
of respondents’ hometowns showed that certain classes are typical for respondents who grew up 
in specifi c regions: “Class 1 Kinki, Chugoku and Shikoku Area”, “Class 2 Tokyo Metropolitan 
Area and Hokkaido”, “Class 3 Northern Kanto, Koshin-etsu, Hokuriku, and Tokai Area”, “Class 
4 Okinawa, Kyushu, Tohoku and Chugoku Area”, and “Class 5 Hokkaido”. Occupation also 
showed a specifi c relationship to some of the classes. With regard to age, we observed a non-linear 
relationship both in the analysis of the total sample and in the analyses by regions. Generally 
speaking, each age-eff ect curve has two or more change points, most of which are observed 
between the ages of 35 and 40 and at around 60. Based on these results, we discuss the implications 
of regional typology and the relationship between the results of our study and previous studies.
Key words:  common language, regional dialect, language consciousness, regional typology, latent 
class analysis
